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1. Die weitergehende Kiage abgewiesen.

2. Von don Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 70% und der Be-
Klagte 30% zu tragen.

3 Das Urteil ist vortdufig voilstrsckbar. .

4, Die Berufung wird zugelassen.



~Sefte 2 -

Tatbestand

Die Kl&gerin, eine Rechtsanwaltsgesellschaft, nimmt den Beklagten aus abgetretenem Recht auf
Erstattung von anlasslich einer Abmahnung entstandenen vorgetichtiichen Rechtsanwaltskosten

wegen urheberrechtlicher Rechtsverletzungen in Anspruch.

Der Beklagte bot am 20.11.2011 unter dem Pseudonym.,,_“‘ im Internet-Auktionshaus "E";bay
den gebrauchten Bildtontrager LPink Floyd in Toronto® mit 16 Live-Liedaufnahmen der Musik-
gruppe ,Pink Fioyd" aus dem fahr 1987 zum Kauf an. Dabei handelte es sich um eine DVD. Der

Startpreis fiir die Aukiion bsirug 1,00 €. Wegen der weiteren Einzethsiten des Angebots wird auf
Anlage K2 verwiasen. Die DVD hatte der Bekiagte Jahre zuvor "roqulEr” in einem Laden, vermut-
kich bei "Saturn”, erworben. Die Verpackung der DVD gibt keinen Hinweis auf eine "iegale” Auf-
nahme. Die DVD ist mit einer offiziellen EAN- Nummer, dem Zeichen der GEMA und dem Siegel
der Freiwilligen Selbstkontrolle der Fiimwirtschaft (FSK) versehen. Die DVD wird im europai-
schen Ausland nach wie vor offiziell im Handet angeboten, etwa auf der bntlschen Intametver-

kaufsplattform des Unternehmens Amazon (vgl. Antage 2 zur Klagerwideri ng).

Mit Schreiben vom 21.11.2011, wegen dessen Einzelhelten auf Anlage K3 verwiesen wird, forder-
te die Kidgerin den Beklagten im Namen der Pink Floyd {1887} Lid. im Hinblick auf das erwahnte
Angehot U.a. Zur Unterlassung und Abgabe einer strafbewehrien Unterlassungsverpflichtungser-

kiarung auf. Die fir diese anwaltliche Tatigkeit angefallenen Kosten bilden den Streitgegenstand.

Der Bekiagte gab mit anwaitlichem Schreiben vom 28.11.2011 eine strafbewehrie Unterlassungs-
verpflichtungserkiarung (Anlage K4) ab, verweigerte jedoch die Ubernahme der Rechtsanwaltsko-
sten, soweit sie 100,00 € iiberschritten. Die 100,00 € zahite der Beklagte. Die Klagerin machte je-
doch aus einem Cegenstandswert vor 10.000 € auf Grundlage einer 1,3 Geschiftsgeblhr zzgl.

Post- und Telekommunikationspauschale insgesamt 651,80 € geltend, so dass aus ihrer Sicht

noch 551,80 € zu zahlen waren.

Ausweislich des in Streit stehenden Angebots geméi Anlage K2 wise das Mitglisdskonto des Be-
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klagten bei Ebay unter dem Pseudonym S insgesamt 671 Bewertungen aus, wobel die
Mitgliedschaft als "privater Verkaufer” seit dem 01.04.1999 besteht. Der Beklagte begeistert sich
fiir Automobile, insbesondere das Mode | uwmismaiialenl in Grofitell seiner Bewertungen auf Ebay
bezieht sich auf den Kauf und Verkauf von Ersatzteilen und Zubehor fir Autos.

Die Pink Floyd (1 087) Ltd. (im Fb!genden: Zedentin) ist eine am 25.02.1987 nach dem Ausschei-
den von George Roger Waters aus der Musikgruppe ,Pink Floyd" gegriindete Gesellschatt briti-
schen Rechts, deren Geselischafter die Mitglieder der Musikgruppe _Pink Floyd", Nicholas Berke-
joy Mason und David Jon Gilmour sind. Die beiden Gesellschafter haben ihre Rechie fiir Darbie-
tungen und Aufnahmen ab dem Jahr 1987 auf diese Gesellschaft libertragen. Die Zedentin ist da-
her Inhaberin der Leistungsschuizrechie der ausiibenden Kinstler der Musikgruppe .Pink Floyd"
beziiglich aller musikatischen Darbieturigen und Aufnahmen der Musikgruppe ab dem Jahr 1987.

Die auf dem in Streit stehenden Bildiontréger enthaltenen Aufnahmen der Musikgruppe Pink
Floyd" sind niemals offiziell verdffentlicht worden, es handelt sich um sogenannte ,Bootlegs”, also

um von den darbietenden Kitnstiern nicht autorisierte Konzartmitschnitie.

Die Zedentin trat mit Vertrag vom 01.02.2012 (Aniage K5) ihren Kostenerstattungsanspruch ge-
gen den Bekiagten zur Erfiillung von Honoraransprichen an die Klagerin ab, und die Klagerin

nahm diese Abtretung an.

Die Klagetin behauptet, dem Beklagten sel aufgrund der schlechten Aufnahmequalitat bekannt
. gewesen, dass es sich bel dem Bildtontrager um ein "Bootieg” handelt. Sie ist der Auffassung,
der von ihr zugrunde gelegte Gegenstandswert in Hohe von 10.000 € fur den gegenilber dem Be-

klagten geltend gemachten Unterlassungsanspruch sei nicht Zu beansanden.

Die Kldgerin beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an die Klsigerin 551,80 € zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten liber dem Rasiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahien.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, es grelfe die Deckelung gemal § 97a Abs. 2 UrhG, so dass die
Schuld durch Erfiillung erioschen sei. Jedenfails aber seien die geltend gemachten Anwaltsge-

' bithren iiberhaht.

Am 18.04.2013 hat das Gericht ein Teil-Versaumnisurieil im vereinfachten Verfahren erlassen,
welches laut Geschaftsstellenvermerk erst am 24.04.2013 zur Geschéftsstelle gelangt bzw. dort
7ur Kenntnis genommen worden ist. Mit diesem Urteil ist der Bekiagte verurteilt worden, 165,70 €
nebst Zinsen an die Klagerin zu zahlen. Obwohi die Klagerwiderung hereits am 22.04.2013 e
Gericht eingegangen war, ist dennoch die Zustellung des Teil-Versaumnisurteils an beide Partei-
vertreter in die Wege geleitet und letztiich auch durchgefihrt worden, Der Bekiagte hat dagegen

keinen Einspruch eingetegt und ausdrilckiich auf "entsprechende Antrage ° verzichtet.

Enischeidungsgriinde

Nachdem das Teil-Versaumnisurteil vom 18.04.2013 rechiskraftig geworden ist, war noch dar-
iiber zu entscheiden, ob der Klagerin ein (ber den dart tenorierien Anspruch hinausgehernder An-

spruch zusteht. Das ist nicht der Fall, so dass die zuléssige Klage insowelt unbegrindet ist.
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Die Klage ist zuléssig, insbesonders ist das Amtsgericht Hamburg gemal § 32 ZPO &rtlich zu-
standig. Hamburg ist Erfolgsort der angegriffenen Urheberrechisverietzung. Das folgt daraus,
dass der Beldagte die Tontrager ausweislich des Angebots gemaf Aniage K2 fir den Versand

nach {(ganz} Deutschiand und damit auch nach Hamburg anbot.

Die Klage ist gem&R § 97a Abs. 4 §. 2 UrhG nur zum Teit begriindet, denn der von der Ki&gerin

Rir dis Berechnung der Anwaltskosten zugrunde gelegie Gegenstandswert ist {ibernght.

Die von der Kidgerin ausgesprochene Abmahnung vom 21.11.2011 war berechtigt, so dass die
Kiagerin gemaR § 97a Abs. 1 UrhG die dafiir erforderlichen Kosten aus abgetretenem Recht er-

setzt vorlangsn kann.

Der Zedentin stand gegen den Beklagten ein verschuldensunabhéngiger Verbots- bzw. Unterlas-
sungsanspruch aus §§ 97 Abs. 1 Satz 1, 77 Abs. 2 8.1 UrhG zu.

Gegenstand des mit der Abmahnung geltend gemachien Unterlassungsanspruchs ist ein nach
dem UG geschiiiztes Recht, ndmlich das Verbreitungsrecht im Sinne des § 77 Abs. 28. 1 Ur-
hG an Aufnahmen ausiibender Kinstler im Sinne des § 73 UrhG. Der Schutz der Rechte der
austibenden Kinstier nach § 77 Abs. 5 8. 1 UrhG steht auch den Mitgliedern der Musikgruppe
Pink Floyd" zu, da diese als britische Staaisbiirger gemaf §§ 125 Abs. 1,120 Abs. 2 Nr. 2 UrhG
nlanderschutz genieBen. Dies ergibt sich auch aus Arrt. 3, 8 Abs. 1 der Rom-lI-Verordnung (Ver-
ordnung {(EG) Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vorn 11. Juli 2007 dber

das auf auRerveriragliche Sch uldverhaitnisse anzuwendende Recht}.

Bei den auf dem angebotenen Bildtontriger enthaitenen Aufnahmen ven Darbietungen der Musik-
gruppe ,Pink Floyd” handelt es sich um "Bootlegs’. Die Zedentin war auch unstreitg aktiviegiti-

mmiert im Hinblick auf den mit der Abmahnung geltend gemachten tnterassungsanspruch.
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Der Beklagte ist passiviegitimiert. Er war Anbieter ¢es angegriffenen Angebots.

Der Beklagte hat das Verbreitungsrecht der Pink Floyd (1987) Lid. verletzt, indem er am
20.11.2011 bei Ebay unter seinem Verkaufernamen e’ den Bildtonirager Pink Floyd - In
Toronto® mit Aufnahmen von Live-Darbietungen der Musikgruppé _Pirk Floyd® aus dem Jahr 1987
sum Verkauf angeboten hat. Das Verbreiten im Sinne des § 77 Abs. 2 S. 1 UrhG entspricht dem
Verbreiten im Sinne des §17 Abs. 1 UrhG (T—'rommfNordemann}Dustmann, Urheberrecht, 10. Auf-
lage, § 77 Rn, 20). Das "der Affentlichkeit Anbieten” ist eine vorstufe des Inverkehrbringens, ist
aber in § 17 Abs. 1 als sigenstandige Vérbreitungshandiung ausgestaltet, die auch dann greift,
wenn sie nicht auf ein tatbestandsmafiges Inverkeh rbringen abzielt (dazu BGH, GRUR 2007, 871
Rn. 28 ~\Wagenfeld-Leuchte). Auf Gewerbsmafigkeit kommt €S bei beiden Tatbestandsaiternati-
ven nicht an {vgl. wWandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl, § 17 Rn. 4). Es geniigt die Verbret-
ung eines einzigen Werkstiickes {BGHZ 113, 159, 163 —Einzelangebot; BGH GRUR 1985, 128,
430 —Elektrodenfabrik). Damit enispricht das auf eine DVD gerichiste Verkaufsangebot des Be-
klagten einem nger Offentiichkeit Anbieten” im Sinne von § 17 Abs, 1 UrhG.

Das Anbieten erfolgte widerrechtlich, denn es geschah chne die erforderliche Einwilligung der
Pink Floyd (1987} Lid. Daran dndert sich auch nicht dadurch etwas, dass der Beklagte den Ton-

tréger "reguiar” in einem | aden erworben hat,

Das Anbieten der streitgegenstandiichen DVD begrindete die Vemutung siner Wiederholungsge-
fahr. Zur Ausrdumung dieser Vermutung war nach sténdiger Rechtsprechung die Abgabe einer
emsthaften, unbefristeten, vorbehaltlosen und. hinreichend strafbewehrien Unterlassungsver-

pflichiungserkiarung erforderlich. Dazu durfte die Zedentin berechtigter Weise durch ihre Anwaite

auffordern iassen.

Die Klagerin isf aufgrund der unstreitigen Abtretung an sie auch aktiviegitimiert fir den von ihr gel-
tend gemachten Kostenerstattungsanspruch. Die Abtretung des Freistellungsanspruchs war
auch méglich. Der Anspruch auf Kostenfreisteliung ist, solange der Anspruchsteller seinen Ko-
stengtdubiger nicht selbst befriedigt hat, auf schuidbefreiung gerichtet. Ein solcher Freistellungs-

anspruch kann nach § 399 Alt. 1 BGE grunds&tziich nicht abgetreten werden, weil dies seinen In-
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halt, der in der Regel durch das Eigeninferesse eines westimmten Glaubigers geprégt ist, veran-
dern wiirde. Nur der Freizustellende seibst, d.h. hier die Zedentin, kann die Leistung veriangen.
Die Abtretung des Freistellungsanspruchs ist alterdings trotz § 309 AL 1 BGR zuldssig, wenn sie
an den Glaubiger der Forderung, von welcher der Anspruchstelier zu befraien ist, bewirkt wird
(vgl. BGH, 12.10.2011, IV ZR 163/10, VersR 2012, 230 zitiert nach Juris). Die Forderung wandelt
sich dahei in gine solche auf die diesem geschuldete Leistung (BGHZ 12, 136, 144). So liegt der
£all hier, well die Abtretung an die Kiggerin und damit gerade die Gléubigerin der in Rede stehen-

den Forderungen erfolgt ist.

Der Anspruch der Klégerin bestand jedoch nur in Hohe von 265,70 €, denn der Gegenstandswert
flir den mit der Abmahnung vom 241.11.2011 geltend gemachtsn Unterlassungsanspruch belauft
sich nicht auf 10.000 €, sendem lediglich auf 3.000 €. Angesichts der bereits gezahiten 100,00 €

standen der Kiagerin somit noch weitere 165.70 € zu, wie mit dem Teil-Versdumnisurteil tencriert.

Der Gegenstandswert ist nach § 3 ZPO in Verbindung mit § 48 Abs. 1 GKG und § 23 Abs. 1RVG
nach freiem Ermessen des Cerichts zu bestimmen. MaRgebiich fir die Bewertung des Unterlas-
sungsanspruchs ist das Unieriassungsinteresse des Verlelzien. Dieses Interesse wird vor allem

gepragt durch den Wert des verletzten Rechis und den sogenannten Angriffsfaldar.

insbesondere letzterer ist hier ais sehr gering einzustufen. Zwar ist festzuhalten, dass der Beklag-

te mit dem Angebot gemal Anlage K2 einen DVD-Bildtontrager mit 16 Lisdem zum Verkauf ange-
boten hat.

Andererseits handelte €3 sich um eine gebrauchte DVD, die der Beklagte bereits Jahre Zuvor in
sinem Laden erworben hatie. Er hat die DVD also nicht ersimalig in Verkehr gebracht, sondem
sie befand sich bereits in Umnlauf. Aufierdem hat er nur gin einziges Exemplar angeboten, so
dass auch nur ein Erwerber den Tontrager erhalten hatte kénnen. Damit unterscheidet sich der
Fall ganz erheblich von solchen Fallen, in denen von Handlern eine (unbestimmte) Vielzahl von
rechteverietzenden Tontragem angeboten wird, Das L andgericht Hamburg hat in einem solchen
Fall eines rechteverietzenden Angebots eines Tontragers durch einen Handler auf einer intemnet-
plattform den Gegenstandswert mit 16,000 € bemessen (LG Hamburg, 308 O 125/12, Beschiuss
vom 13.04.2012, zitiert niach Juris). Es fiegt auf der Hand, dass sich das Unterlassungsinteresse

beim Angebot nur eines einzigen Bildtoniragers nur auf einen Bruchteil dieses Wertes belaufen
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kann. Der Fait kann auch nicht mit dem rechteverletzenden Angebot von Musikalben Uber soge-
nannte Filesharing-Tauschborsen im Tnternst verglichen werden. Das ergibt sich schon daraus,
dass hier anders als dort keine Verviclaitigung des YWerkes erfolgl. Zudem handelt es sich hier
nicht um eine Raubkopie eings offiziell verafentlichten Bildtontragers, sondern um einen nicht ge-
nehimigten Konzertmitschitt. Angesichts dessen scheint suRerst fraglich, ob den Zedentinnen
(berhaupt ein materieller Schaden drohte. Zudem waten die Aufrahmen nahezu 30 Jahre alt
Auch diese Umstinde sind, jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der intensitat der Rechtsverlet-

zung, zu bexlicksichtigen.

Vor allem aber titft den Beklagien keinerlei Verschulden. Es ist nichis dafiir vorgetragen oder er-
sichtiich, dass der Bekiagte vorsatzlich oder auch nur fahrigssig handelte. Dem Beklagten ist
demnach keineslei Verschulden anzulasten. Alleln die Aufnahmequalitat vermag ein Verschulden
des Beklagten nicht zu pegriinden, zumal gar nicht vorgetragen ist, dass er die Aufnahme {iber-
haupt jemals angesehen hatte. Im Gegentell ist angesichis des "offiziellen’ AuReren der DVD
vielmehr véliig plausibel, dass der Bekiagte keinerlel Unrechtebewusstsein hatte und auch nicht
hatte haben mussen. Das gilt insbesondere angesichts der GEMA- und FSK-Aufdrucke sowis der
£AN-Nummer, die jedenfalis bei einem Laien Vertrauen in die Legalitét des TantrAgers erwecken,
~umal der Beklagte diesen auch in einem Laden reguidr ervorben hat. Es kommt hinzu, dass der
Bildtontrager im europaischen Ausland nach wie vor “offiziell” von Handlern vertrieben wird. Es ist
also unter keinem Gesichtspunkt ein Vorsatz ader auch nur ging den Fahrlassigksitsvorwurf be-
griindende Erkundigungspfiicht des Beklagten als privater Verkaufer erkennbar. Der Beklagte hat
auch in seinem Angebot an keiner Stelle darauf hingewiesen, dass &f die DVD als besonders
wertvoll, weil "iflegal’ angesehen hitte, etwa dadurch, dass der die DVD als "rar' oder dhnliches

bezeichnet hatte, Auch der Startpreis von 1,00 £ [4Rt keinen entsprechenden Rickschluss zu.

Angesichts des nicht bestehenden Verschuldens des Beklagten ist der Angriffstakior als ulerst
gering ginzustufen. Das Gericht grachtet in diesem 7usammenhang die Sorge des Beklagtenver-
ireters fir durchaus begrindet, dass es Blrgem in einem Fall wie diesem schwer zZU vermitteln
sei, dass sie tibernaupt eine Zahlung zu \eisten haben, weil sie sich nichis vorzuwerfen haber_l..
Noch viel weniger aber dirfte vermittelbar sein, dass ein Zahiungsanspruch Uber die grhebliche
Summe von 651,80 € bestehen soll. Dieser Befrag stiinde vollig aufter Verhalinis zu der upver-
schuldet begangenen Rechtaverietzung und funrie tetztlich in der Bevélkerung zu einem erhebli-
chen Schwund von Vertrauen in den Rechisstaat. Letztlich schlagen sich wohl auch diese Erwa-

gungen in dem am 27 06.2013 vom Deutschen Bundestag verabschiedeten, allerdinga noch nicht
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in Kraft getretenen "Gesez gegen unseriése Geschaftspraktiken” (BT-Drucksachen 17/4 3057,
17/43429 und 17/14192) nieder, wonach fur bestimmte Urheberrechisstreitsachen .mit kiar be-
stimmbaren Tatbestandsmerkmalen der Sireitwert auf 1.000,00 € beschrankt werden soli, so
dass die Gebilhren fir die erste Abmahnung bei privat handeinden Nutzern nach der Regelgebilhr

auf 155,30 € begrenz! werden.

Soweit teilweise in der obergerichilichen Rechtsprechung davon ausgegangen wurde, dass das
Gebot der Abschreckung Zur Verringerung einér Nachahmungsgefahr als Faktor fir die Bemes-
sung des Gegenstandswerts ZU berlicksichtigen sei {vgl. OLG Koblenz, 09. 06.1998, 4 W 337/98,
sitiert nach Juris; KG Berlin, 16.42.2003, 5 W 367/03, zitiert nach Juris; OLG Harﬁburg,
10.03.2004, 5 W 3/04, zitiert nach Juris; OLG Hamburg, 14.11.2008, 5 W 173/08, zitiert nach Ju-
ris), liberzeugt dies nicht. Es ist Sache des Gesetzgebers und dern Z\vitverfahren sachfremd,
aventualle Liicken des Schutzes von geistigem Eigentum auszufillen oder zu belassen und die
negativen Folgen ciner Verletzungshandiung fir den Verletzer zu definieren (OLG Celle,
07.12.2011, 13 U 130/41 mw.N., zitert nach Juris; OLG Frankfurt, 08.12.1894, a.a.0.; CLG
Schleswig, 09.07.2008, 8 W 12/09, zitiert nach Juris). Die Festsetzung eines héheren Streltwerts
lasst sich nicht aus generalpréventiven Gesichispunkten rechtfertigen. Es ist nicht Aufgabe der
streitwertfestsetzung bet der Geltendmachung von Unterlassungsbegehren, den Beklagten im
Rahmen eines nur gegen ihn gefihrien Rechisstreits wegen einer Urheberrechtsverletzung mit
einerm hohen Streitwert Zu belasten, um pofentielie weitere Nachahmer abzuschrecken {OLG
Frankfurt, 08.12.1984, 11 W 42/94, zitiert nach Juris), Uber die Streitwertfestsetzung wird nicht
das Veshalten des Verfligungsbekiagten canktioniert {vgl. OLG Bremen, 30.06.1997, 2 W 37/97,
Zitiert nach Juris; CLG Braunschweig, 14.10.2011, 2 W 92111, Zitiert nach Juris), weil der Streit-
wert neben der Festiegung der Zustindigkeit des Gerichts nur fur die sich fir das Verfahren er-
rechnenden Kosten maRgeblich ist und sich allein am interesse des Glaubigers an der Unterlas-
sung der Wiederholung des konkreten widerrechtlichen Eingriffs in sein (Urheber-} Recht orien-
tiert. Der Streitwertfestsetzung kommt demgegentiiber keine Disziplinierungsfunktion hinsichtlich
méglicher Nachahmer im Sinne generalprévenﬁver Erwagunhgen Z2U (OLG Celie, 07.12.2011, 13U
130111 m.w.N.). Die Streit- und Gegenstandswertfestsetzung darf nicht zu einem Mittel denatu-
rert werden, Zivilrechtsstreitigkeiten zwecks Abschrackung zu verteuern, zumal ein Teil der Ge-
biihren in Person der Rechtganwaite Privaten zuflielt (OLG Diisseldorf, 04.02.2013, | 20 W
68711 m.w.N., zitiert nach Juris).

Den folgenden Ausflinrungen des OLG Braunschweig im Beschiuss vom 14.10.2011, Akienzei-
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chen 2 W 92/11, schlieitt sich das erkennende Gericht an:

_Hinzu kommt, dass ain erhGhter Sireftwert fir den Unterlassungsanspruch auch tatsach-
lich nicht im Interesse des Urhebers fiegl, sondem diesen sogar beschwert. Die Notwen-
digkeit der vorgerichtlichen Abmahnung des Verletzten zuf Vermeidung einer Kostenent-
scheidung nach § 93 ZPO verbunden mit der Kostendeckelung gem. § 97a Abs. 2 UrhG
filhrt namlich dazu, dass der Urheber einen Teil seiner Kosten fir die Abmahnung nach

ginem "so erhBhten” Streitwert seibst zu tragen hat. Das, was zur Apschreckung des vér-
jetzers gedacht ist, wifit damit den Verlelzten, mithin den Urheberrechisinhaber sefbst.

Datiiber hinaus wird ein Urheber, der sich fir eine Klage entscheidst, auch immer beden-
ken, dass er selbst im Falle des Obsiegens die vor ihm verausiagten Kosten nicht in je-
dem Fall erfoigreich beitreiben kann. Sofem der Verletzer nicht Giber die notwendigen fi-
nanziellen Mittel verfigh wird der Kidger zumindest auf Zeit diese Kosten selbst tragen

missen, so dass er auch deshalb nicht nach dem Mafistab generalpréventiver Erwédgun-

gen ein Interessé an einer Heraufsefzung des Streftwertes hat.

Auch das Argument, dass dor Gesichispunit der Abschreckung der vom Gesetzgeber
gewoliten Schulzverbesserung gefstigen Eigentums entspreche, trigt bei naherer Betrach-
fung vor diesem Hintergrund nicht. SchiieRjich fuhrt die 80 erfolgte Streitwerterhdhung zu
ginem erhéhten Kostenrisiko des Urhebers und erschwert deshalb auch seine Rechtsver-
folgung im Falle von UrheberrechisverstoBen. Soweil der Urheber ein Interesse an einer
strafrechtlichen Verfolgung hat. kann er hierzu einen Strafantrag stellen, sofern der Urhe-
berrechisversfoll zugleich cine Straftat im Sinne des § 106 Abs. 1 UrhG darstelit. in ef-
nem solchen Veifahren konnen bei elner Strafzumessung gafs. generalpréventive Erwé-

gungen harficksichtigt werden.

Dass bei einer soichen Art Streitwerthemessung fir sine Vielzanl von Verfahren niciht
mehr die bei den { andgerichten eingerichteten Speziatkarnmert fir Urheberrechtsverstofie
sachiich zustandig sind, sondern die Amisgerichie {§ 23 GVG), ist aine hinzunehmende
Foige, die nur der Gesstzgeber - so wie im Wettbewerbsrecht (§ 13 Abs. 1 S, 1 UWG)
und Markenrecht (§ 140 Abs. 1 MarkenG) auch geschehen - durch die Schaffung einer
streitwertunabhangigen Zustdndigkeit der Landgetichte bei Urheberrechisverielzungen an-

dern kann.”
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Angesichts dessen und der aufgezeigien bisherigen gegenteiligen Ansicht des Hanseatischen
Oberlandesgerichts vermag sich das erkennende Gericht nicht an dessen bisheriger Rechtspre-
chung zum Unterlassu ngsstreftwert in urheberrechtiichen Streitigkeiten petreffend Musikwerke zu
arientieren. Das giit auch for die von der Kiagerin zitierte Rechisprachung, wonach der Unterlas-
sungsanspruch in Bezug auf ein privates Angebot siner DVD mit nicht lizenZierien Musikaufnah-
men bei untersteliter Gutglaubigkeit mit 10.000 € zu bemessen sein solle (OLG Hamburg,
18 09.2012, 5 W 97/12, nicht veroffentiicht und auch nicht zur Akte gereicht, daher vom erkennen-
den Gericht nicht {iberpriift). Vielmehr ist das Unteriassungsinterosse der Zedentin unter Beriick-
sichtigung der oben genannten Kriterien im Hinblick auf beide Angebote mit maximal 3.000 € an-

gemessen, aber auch ausreichend bewertet.

Dazu st anzumerken, dass inn der Rechtsprechung inzwischen weitgehend angenommen wird,
dass die bisher zugrunde gelegten Unter!assungsgegenstandswerte insbesonders hel Urheber-
rechisveretzungen durch Privéaie cftmals zu hoch gewesen sein diirften. So haben beispielswei-
se das Oberlandesgericht Kéin und das Hanseatische Oberlandesgericht inre bisherige Recht-
sprechung zum Unterlassungsgegenstandswert In Bezug auf die unberechtigte Nufzung von Fo-
tos im Internet durch Private geandert und gefien nunmeht von deuttich geringeren Werten aus
(OLG Hamburg, 29 01.2013, 5 W 5/13, nicht verdifentlicht; OLG Koln, 22.41.2011, 8 W 256/11,
zitiert nach Juris; in der Tendenz ebense, wenn auch it anderer Begriindung OLG Nirnberg,
04.02.2013, 3 W 81113, zitiert nach Juris), Auch in det erstinstanzlichen Rechtsprechung macht
sich diese geanderte Sichtweise und dort auich in Bezug auf Rechtsverletzungen betreffend Wer-

ke der Musik bemerkbar.

Unter Zugrundelegung des Gegenstandswerts von 3.000 € ergibt sich ein Betrag in Hohe von
265,70 €, weichen die Klagerin erstattet verlangen kann (1 3-Geschaftsgeblihr geman Ziffer 2300
VV RVG zuziigiich Auslagenpauschale gemah Ziffer 7002 VV RVG). Angesichts des teitweisen
Erldschens dieser Farderung gemaft § 362 BGB durch die vorprozessuale Zahiung des Beklag-

1an in Hohe von 100,00 € war die war die Klage abzuweisen, soweit sie den Betrag von 165,70 €

{iberstieg.

Der Anspruch ist enigegen der Ansicht des Beklagien nicht geman § 67a ADbs. 2 UrhG auf
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100,00 € begrenzt. Diese Begrenzung greift ein, wenn €s sich um eine erstmalige Abmahnung in
cinem einfach gelagerten Fall mit einer nur unerheblichen Rechtsverletzung auRerhalb des ge-
schaftiichen Verkehrs handelt. Zwar kénnen Fafle wie der hier entschiedene durchaus unter § 972
Abs. 2 UrhG fallen (siche dazu AG Hamburg, 36a C 27/12, Urtell vom 10.04.2013). Der Beklagte
hat allerdings trotz richterlichen Hinweises Zu den Tatbestandsvoraussetzungen des § 97a
Abs, 2 UrhG, insbesondere zum Handeln auierhalb des geschaftlichen Verkehrs, nicht hinrei-

chend substantiiert vorgetragen.

Nach der amtlichen Begrindung zum Gesetzesentwurf des § 97a UrhG (BT-Drucks. 16/5048,
49) ist dieser Begriff weit auszuiegen und erfalt jede wirtschaftliche Tétigkeit auf dem Markt, die
der Férderung eines eigenen oder fremden Geschéftszweckes zu dieren bestimmi ist, Zum Be-
reich des geschétilichen Verkehrs gehort jede selbsisténdige, wirtschaftlichen Zwecken dienende
Tatigkelt, die nicht rein private, amtliche oder geschaflsinterne Angelegenheiten betrifft. Dabei ist
die Verfolgung eines Erwerbszwecks ebenso wenig erforderlich wie eine Gewinnerzieluingsab-
sicht (Kefferplitz in: Wandtke/Bullinger, Urheberrech, 3. Aufl,, § 972 Rn. 37 mw.N.; siche auch
Dreier in: Dreier/Schuize, Urh(G, 4. Aufl,, § 97a Rn. 18},

Das erkennende Gericht teilt zwar die Auffassung nicht, wonach ein Handeln im geschéftiichen
Verkehr stets vorliegen goll, wenn Waren (ber eine internetplattform verkauft werden, selbst
wenn der im konkreten Einzelfall zu erwartende Veraufierungsgewinn gering ist (so wohl LG
Hamburg, 30.04.2010, 308 S 12/08, ZUM 2010, 2010, 611 _zitiert nach Juris; a.A. AG Koln,
31.03,2010, 125 C 417109, K&R 2010, 526 _zitiert nach Juris). Das tiefe dem Willen des Gesetz-
gebers zuwider (siehe dazu ausfuhrlicn AG Hamburg, 362 C 27/12, Urtelf vom 10.04.2013, nicht
verbifentlicht). Der darlegungsbelastete Beklagte hat jedoch nicht hinreichend dazu vorgetragen,
dass es sich bei dem in Rege stehenden Angebot um ein salches aulerhalb des geschéftlichen
verkehrs gehandett habe. Die Darlegungs- und Beweislast flr die Voraussetzungen déé § 97a
Abs. 2 UrhG liegt beim Abgemahnten und damit hier beim Beklagten, der sich auf die Reduzie-
fung des zu erstatienden Betrages beruft, da die Regelung des § 97a Abs. 2 UrhG eine Abweil-
chung von der Regel der volistandigen Erstattung der erforderlichen Aufwendungen darstelit (Kef-
ferplitz in: Wandtke/Bullinger, Urheberracht, 3. Aufl., § 87a Rn. 34 a.E.). Darauf hatte das Gericht
den Beklagten mit Verfigung vom g 05.2013 auch hingewiesen.

Angesichts von 671 Transaktionsbewertungen kann nicht ohne weiteres von einem Handeln au-

gerhalb das geschaftlichen Verkehrs gesprochen werden, auch wenn diese Bewertungszahl Uber

einen Zeitraum von mehr als 12 Jahren erreicht wurde. Mangels weiteren substanttierten Vorirags
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des Beklagien insbesondere zu ssinen Verkaufsaklivitten im unmittetbaren zeitlichen Zusam-
menhang mit den hier vorgeworfenen Rechtsverletzungen trolz detaiflierten richterlichen Hinwei-

t daher von einem Handeln im geschéttlichen Verkenr auszugehen.

ses is

Der Zinsanspruch ergitt sich aus §§ 291, 288 Abs. 18GB.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 . 1 ZPO und die Entscheidung {iber die veridufige

Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

V.

<. 4 Nr. 1, 3. Alt.,, Nr. 2 ZP0O.

Die Zulassung der Berufung erfolgt gemaf § 511 Ab

Dr. Hewicker
Richter am Amtsgericht




