Landgericht Hamburg
Az.:310 0 165/14

Beschluss

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

- Antragsteller -
Prozessbevollméchfigter:

Rechtsanwalt Tim M. Hoesmann, Storkower Strale 158, 10407 Berlin, Gz.: 479/14

gegen

- Antragsgegnerin -

beschiielt das Landgericht Hamburg - Zivikammer 10 - durch den Richter am Landgericht
Dr. Heineke, den Richter am Landgericht Harders und die Richterin Rohwetter am 23.05.2014:



310 O 165/14

1. Im Wege einer einstweiligen Verfigung — der Dringlichkeit wegen ohne miindiiche
Verhandlung — wird der Antragsgegnerin bei Vermeidung eines vom Gericht far jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur den Fail, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten {Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000 Eur, Ord-
nungshaft insgesamt hdchstens zwei Jahre),

verboten,

die aus der Anlage zu diesem Beschluss ersichtliche Fotografie tffentfich zuganglich
zu machen undfoder offentlich zugénglich machen zu lassen, wie geschehen auf der

Internetseite https:/fwww.facebook.com_

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens nhach einem Streitwert von
7.500,00 Eur zu tragen.

Grinde:

A. Der vorliegende Beschiuss ist auf Antrag des Antragsteliers im Wege der einstweiligen
Verflgung nach den Regelungen der §§ 935 ff., 922 ZPO ergangen. Die Androhung der
Ordnungsmittel beruht auf § 890 ZPO.

|. Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist zulassig, insbesendere ist das Land-
gericht Hamburg ortlich zustandig. Der Antragsteiler wendet sich gegen die Nutzung eines
Fotos auf der Internetseite www.facebook.com, Da diese Internetseite auch in Hamburg ab-
rufbar ist und sich ihr Angebat auch an hiesige Internetnutzer richtet, ist das Landgericht
Hamburg gem. § 32 ZPQC &rtlich zusténdig.

Il. Der Antrag ist begriindet. Der Antragsteller hat die Voraussetzungen eines Anspruchs aus
§ 87 | 8. 1 UrhG auf Unterlassung der weiteren Nutzung des streitgegenstandlichen Fotos
dargelegt und glaubhaft gemacht. Das gilt auch unter Berucksichtigung der vorgerichtlichen

Stellungnahme der Anfragsgegnerin _).
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1. Das aus der Anlage zu diesem Beschluss ersichtliche Foto ist urheberrechtiich geschiitzt.
Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dieses Foto selbst aufgenommen zu haben {Aniage
Ast 1). Er ist somit inhaber der ausschiieBiichen Nutzungsrechte hinsichtlich dieses Fotos.

2. Der Antragsteller hat auch glaubhaft gemacht, dass das streitgegenstandliche Foto am

- auf der Internetseite https:ffwww.facebook.coml_ genutzt

wurde _ Da diese Nutzung ohne das Einverstandnis des Antragstellers ge-
schah, war diese Nutzung rechtswidrig.

3. Die Antragsgegnerin ist fir die rechtswidrige Nutzung verantwortlich. Sie ist ausweislich
des vorgelegten Impressums [l cie Bstreiberin der vorgenannten intemetseite.
Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme _darauf verweist, dass die
Facebook-Seite ausschliellich von einer damit beauftragten Werbeagentur bearbeitet werde,
dndert das nichts an der urheberrechtlichen Verantwortlichkeit der Antragsgegnerin. Denn
sie ist die Betreiberin der Facebook-Seite und hat sich den inhalt dieser Seite jedenfalls zu
eigen gemacht.

4. Die widerrechtliche Nutzung begrindet die Vermutung einer Wiederholungsgefahr, Zur
Ausrdumung dieser Vermutung wire neben der Entfernung der streitgegenstandlichen Fotos
aus dem Internetauftritt die Abgabe einer ernsthaften und hinreichend strafbewehrten Unter-
lassungserkldrung erforderlich gewesen. Eine sclche Erklarung ist trotz Aufforderung nicht
abgegeben worden. Die Erklarung in der Stei!ungnahme_reicht nicht aus.

5. Die fur das einstweilige Verflgungsvarfahren erforderliche besondere Eilbedirftigkeit ist
gegeben. Der Anfragsteller hat die Sache selbst zligig betrieben.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 1 ZPO. Der Gegenstandswert ist nach §§ 53 | Nr.
1 GKG, 3 ZPO unter Berlcksichtigung des in vergleichbaren Falien von der Kammer zu-

grunde gelegten Streitwerigefliges geschitzt worden.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist

gebunden.

Der Widerspruch ist bei dem



