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Nr. W6 K 19.1729

Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevollmé&chtigt:
Kanzlei Hoesmann,
Storkower Str. 158, 10407 Berlin,
gegen
- Beklagte -
wegen

Betriebserlaubnis nach ProstSchG

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 6. Kammer,



ohne mindliche Verhandlung am 14. Dezember 2020

folgenden

Gerichtsbescheid:

Der Bescheid der Stadt vom

16. Dezember 2019 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, Gber den An-
trag des Klagers vom 25. Dezember 2017
emeut unter Beachtung der Rechtsauffas-

sung des Gerichts zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklag-

te.

Das Ureil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der
zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn
nicht der Klager vorher in gleicher Héhe Si-

cherheit leistet.




Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Versagung einer Erlaubnis nach dem Ge-
setz zum Schutz von in der Prostitution tatigen Personen (Prostituierten-
schutzgesetz — ProstSchG).

1:
Der Klager betreibt in der im Stadtgebiet der Stadt
fi (nachfolgend: Beklagte) eine Prostitutionsstétte.

Am 26. September 2017 zeigte der Klager den Betrieb eines Prostitutions-
gewerbes nach § 37 Abs. 2 ProstSchG bei der Beklagten an. Am 25. De-
zember 2017 beantragte er die Erteilung einer Erlaubnis nach § 12
ProstSchG zum Betrieb der Prostitutionsstétte.

Mit Schreiben vom 31. August 2018 beteiligte die fir das Erlaubnisverfahren
zustandige Stelle der Beklagten das Bauverwaltungs- und Umweltamt (Bau-
amt) im Haus und bat um Mitteilung, ob im Hinblick auf das Sachbeschei-
dungsinteresse fiir die Betriebsstéatte eine Aussicht auf Erhalt einer Bauge-
nehmigung bestehe. Unterhalb der Anfrage waren zwei ankreuzbare Felder
(,Es besteht Aussicht auf Erhalt einer Baugenehmigung“ und ,Es besteht
keinerlei Aussicht auf Erhalt einer Baugenehmigung“) sowie eine Leerzeile
vorgedruckt. Mit Antwort vom 4. September 2018 kreuzte das Bauamt das
Feld ,Es besteht keinerlei Aussicht auf Erhalt einer Baugenehmigung® an;

weitere Ausfihrungen wurden nicht gemacht.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2018 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass
die aus Griinden der Rechtssicherheit durchgefiihrte baurechtliche Uberpri-
fung ergeben habe, dass fir das Unternehmen des Klagers keinerlei Aus-
sicht auf Erteilung einer Baugenehmigung bestehe. Auch wenn baurechtliche
Belange im prostitutionsrechtlichen Verfahren nicht gepriift wiirden, wére es
unangebracht, diese Erlaubnis zu erteilen, wenn nach summarischer Prifung
eine baurechtliche Unzulassigkeit offensichtlich sei. Daher sehe man sich
gezwungen, den Antrag abzulehnen. Aus Griinden der VerhéltnismaRigkeit
und um dem Klager die Méglichkeit zu geben, evtl. baurechtlich rechtméRige
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Zustande herbeizufithren oder sich nach einer alternativen Ortlichkeit umzu-
sehen, werde er aufgefordert, den Betrieb bis spatestens 31. Dezember 2019
einzustellen.

Mit weiterem Schreiben vom 17. Oktober 2018 wurde ein Besichtigungs- und
Besprechungstermin zur Sicherstellung des ordnungsgeméfRen Betriebs im
Hinblick auf die bis zum 31. Dezember 2019 bestehende Erlaubnisfiktion vor
Ort anberaumt, der am 31. Oktober 2018 in der Betriebsstatte des Klagers
stattfand. Mit Schreiben der Beklagten vom 7. November 2018 wurde dem
Klager mitgeteilt, dass bei der Begehung Mangel der Betriebsstétte hinsicht-
lich der Anforderungen nach dem ProstSchG festgestellt wurden und ihm
wurde Gelegenheit gegeben, diese bis splﬁtestens 28. Februar 2019 zu be-
seitigen.

Am 1. Marz 2019 fand erneut ein Besichtigungs- und Besprechungstermin in
der Betriebsstétte des Klagers statt. Im Protokoll der Beklagten vom 11. Marz
2019 uber die Betriebsbegehung vom 1. Marz 2019 ist festgehalten, dass die
Nachbesserung des Klégers als gelungen angesehen werden kénne und im
Hinblick auf die befristete Erlaubnisfiktion ausreichend durchgefiihrt worden
sei. Die Rahmenbedingungen nach dem ProstSchG wiirden eingehalten. Es
seien keine schadlichen Umwelteinwirkungen und Beldstigungen der Alige-
meinheit erkennbar, das Haus fiige sich diskret in das Straenbild ein. Es sei
der Behorde nichts tiber konkrete Beschwerden bekannt. Die Betriebsstatte
bestehe nach Aussage des Klagers bereits seit mindestens 20 Jahren.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2019 an den Klager teilte die Beklagte mit, dass
bei der Betriebsstattenbegehung am 1. Méarz 2019 keinerlei Mangel festge-
stellt'wordén seien. Darliber hinaus wurde auf das Schreiben vom 12. Okto-
ber 2018 verwiesen. Eine Genehmigungsfiktion kénne nur bis zum 31. De-
zember 2019 aufrechterhalten werden, sofern die baurechtlichen Genehmi-
gungen nicht erteilt werden. Eine AuBerungsfrist wurde dem Kl&ger bis zum
31. August 2019 eingeraumt.



Mit Schreiben der Beklagten vom 24. September 2019 wurde der Klager er-
neut darauf hingewiesen, dass die Prostitutionsstatte in der BachstraRe 19
die baurechtlichen Voraussetzungen nicht erfiille und ein Sachbescheidungs-
interesse fehle. Der Klager erhalte zum Ablauf des Fiktionszeitraums am
31. Dezember 2019 unaufgefordert einen Bescheid zur Ablehnung seines
Antrags.

Mit kostenpflichtigem Bescheid vom 16. Dezember 2019 lehnte die Stadt
Schweinfurt den Antrag des Klagers auf Betrieb der Prostitutionsstatte in der

BachstralRe 19 in Schweinfurt ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, wer ein
Prostitutionsgewerbe nach §2 Abs. 3 Nr.1 ProstSchG betreibe, bedirfe
nach § 12 ProstSchG der Erlaubnis. Die Uberpriifung habe ergeben, dass
neben den objektbezogenen Mindestanforderungen an die Prostitutionsstatte
gemal § 18 Abs. 1 Nmn. 1 bis 7 ProstSchG auch die personenbezogene Zu-
verlassigkeit des Betreibers gemaR § 15 ProstSchG vorliege. GemaR § 12
Abs. 7 ProstSchG seien Erlaubnis- oder Anzeigepflichten nach anderen Vor-
schriften, insbesondere nach den Vorschriften des Gaststatten-, Gewerbe-,
Bau-, Wasser- oder Immissionsschutzrechts unberiihrt. Jedoch misse eine
Genehmigung nach § 12 Abs. 1 ProstSchG unterbleiben, wenn hierfiir das
Sachbescheidungsinteresse zu vemneinen sei. Dies sei vorliegend der Fall,
da aufgrund der baurechtlichen Stellungnahme nachgewiesen sei, dass kei-
nerlei Aussicht darauf bestehe, eine Prostitutionsstétte in der Bachstrale 19
baurechtlich legal zu betreiben. Wenn die beantragte Erlaubnis erteilt wiirde,
kdnnte dies dazu fuhren, dass der Kldger den Betrieb weiterbetreibe, wo-
moglich investiere und wenig spéater eine baurechtliche Nutzungsuntersa-
gung erhalte. Die Ablehnung erfolge daher im pflichtgem&Ren Ermessen. Der
Klager kénne sich nicht auf Bestandsschutz berufen, da vor Inkrafttreten des
Prostitutionsschutzgesetzes keine Erlaubnispflicht fur Prostitutionsstatten
vorgesehen gewesen sei und damit eine hierfir bendtigte offentlich-
rechtliche Erlaubnis zuvor nicht existiert habe. Der Bescheid wurde dem Kla-

ger am 17. Dezember 2019 zugestellt.
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Hiergegen lieR der Klager am 30. Dezember 2019 Klage erheben und letzt-
mals mit Schriftsatz vom 29. April 2020 beantragen,

die Beklagte unter Aufthebung des Bescheids der
Stadt vom 12. Oktober 2018 in Ge-
stalt des Widerspruchbescheids dieser Behoérde
vom 16. Dezember 2019 zu verpflichten, dem
Klager die beantragte Erlaubnis vom 25. Dezem-
ber 2017 nach § 12 ProstSchG zu erteilen,

hilfsweise die-Beklagte unter Aufhebung des Be-
scheids der Stadt vom 12. Oktober
2018 in Gestalt des Widerspruchbescheids dieser
Behérde vom 16. Dezember 2019 zu verpfiichten,
den Antrag des Klagers vom 25. Dezember 2017
auf Erteilung der Erlaubnis nach § 12 ProstSchG
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts erneut zu bescheiden.

Zur Begriindung wurde vorgetragen, die Ablehnung der beantragten Erlaub-
nis sei rechtswidrig, da der Antrag entscheidungsreif sei und samtliche Vo-
raussetzungen vor!ég'en. Die Anlage erfillle samtliche prostitutionsschutzge-
setzliche Voraussetzungen, was die Beklagte im Bescheid bestétige. Entge-
gen der Auffassung der Beklagten sei es durchaus moglich, eine solche An-
lage in dem hier vorliegenden Mischgebiet zu betreiben. Eine Stérung der
Anwohner liege nicht vor und sonstige baurechtliche Mangel seien nicht an-
gebracht worden. Eine typisierende Bewertung der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit sei angesichts der Vielschichtigkeit prostitutiver Einrichtungen
nicht zuldssig. Es fehle dem Antrag des Klagers auch nicht das Sachbe-
scheidungsinteresse. Die von der Beklagten insoweit zitierte Rechtsprechung

greife vorliegend nicht.



Die beklagte Stadt Schweinfurt beantragte,

die Klage abzuweisen.

Der Bescheid sei rechtmafig und der Kléger nicht in seinen Rechten verletzt.
Zwar seien die Vorgaben des ProstSchG durch den Klager zum Zeitpunkt
des Bescheiderlasses unbestritten erfullt gewesen. Jedoch kénne nicht der
baurechtlichen Beurteilung des Kiagerbevoliméachtigten gefolgt werden, denn
der Betrieb des Klagers liege nicht in einem Mischgebiet und die Argumenta-
tion beziiglich der vermeintlichen Legalitat der Prostitutionsstéatte in diesem
Gebietstyp sei deshalb ohne Belang. Es handele sich um ein allgemeines
Wohngebiet. Die bordellartige Nutzung in der stelle eine das
Wohnen stérende gewerbliche Nutzung dar und sei weder im Wohn- noch im
Mischgebiet baurechtlich zuldssig. Es bestehe daher keinerlei Aussicht auf
Erhalt einer Baugenehmigung. Diesen Umstand habe die Beklagte trotz § 12
Abs. 7 ProstSchG, der solche Belange fir grundsatzlich unbeachtlich erklart,
im prostitutionsschutzrechtlichen Verfahren zu beachten. Wenn die Beklagte
die Erlaubnis nach ProstSchG erteilen wiirde, wiirde dies dazu fithren, dass
von der Beklagten selbst in einem unmittelbar danach eingeleiteten baurecht-
lichen Verfahren eine Nutzungsuntersagung verfugt werde miisste. Der Kl&-
ger habe deshalb kein Sachbescheidungsinteresse, denn die beantragte Er-
laubnis ware aufgrund der baurechtlichen lllegalitat von Anfang an nutzlos; er
konnte die verfahrensgegensténdliche Genehmigung letztlich nicht verwer-
ten. Daran dndere es nichts, dass die Prostitutionsstatte schon seit Jahren
dort betrieben worden sei, denn mit Inkrafitreten des ProstSchG sei ein Er-
laubnisvorbehalt eingefiihrt worden, welcher die Bekiagte zur Prifung der
Sach- und Rechtslage verpflichte.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2020 Gbersandte die Beklagte dem Gericht einen
Aktenvermerk vom 12. Méarz 2020 samt Lichtbildern, wonach bei Nachpri-
fungen am 10. Januar 2020 und 13. Februar 2020 u.a. technische und hygi-
enische Mangel im Betrieb des Kidgers festgestellt worden seien.



Auf Nachfrage des Gerichts erklarte die Beklagte mit Schreiben vom 25. No-
vember 2020, dass fiir den Betrieb des Klagers kein baurechtliches Geneh-
migungsverfahren eingeleitet oder abgeschlossen wurde.

3.

Ein vom Klager beantragtes Verfahren auf Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwGO (W 6 S 19.1730) wurde infolge der Riicknahme des Antrags mit Be-
schluss vom 21. Januar 2020 eingestellt.

Mit Schreiben des Gerichts vom 6. August 2020 wurden die Beteiligten zu ei-
ner Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtshescheid an-
gehort.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte
sowie die beigezogene Behtrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Kiage konnte ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid
entschieden werden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tat-
sdchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1 und 2 VwWGO). Hinsichtlich der
rechtlichen Prifung wird auf das in einem sachlich gleichgelagerten Fall er-
gangene Urteil der Kammer vom 22. Juli 2020, Az. W 6 K 20.116 (abrufbar
unter juris) verwiesen, in dem die sich auch vorliegend stellenden Rechtsfra-
gen bereits umfassend aufgearbeitet und geklart wurden. Die Beteiligten
wurden vor Erlass des Gerichtsbescheids angehért.

1:

Die Klage ist bei sachgerechter Wiirdigung des klégerischen Vortrags, insbe-
sondere der letztmaligen schriftsatzlichen Antragstellung (Schreiben des
Klagerbevollméachtigten vom 29.4.2020), im Hauptantrag als Versagungsge-
genklage, gerichtet auf Aufhebung des Bescheids vom 16. Dezember 2019
und Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der am 25. Dezember 2017



beantragten Erlaubnis nach § 12 ProstSchG fiir das Betreiben einer Prostitu-
tionsstatte in der BachstralRe 19 in Schweinfurt auszulegen (§ 42 Abs. 1 Var.
2, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO). Im Hilfsantrag begehrt der Klager im Wege
der Versagungsgegenklage die Aufhebung des Bescheids vom 16. Dezem-
ber 2019 sowie die Verpflichtung der Beklagten, den Klager hinsichtlich sei-
nes Antrags vom 25. Dezember 2017 unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu bescheiden (§ 42 Abs. 1 Var. 2, § 113 Abs. § Satz 2 VwGO).

Die Klage ist im Hauptantrag zuléssig, jedoch unbegriindet. Hingegen ist die
Klage im Hilfsantrag zuldssig und begriindet.

Zwar war die Versagung der Erlaubnis durch die Beklagte rechtswidrig. Den-
noch hat der Klager keinen Anspruch im Sinne einer gebundenen Entschei-
dung auf Erteilung der beantragten Erlaubnis nach § 12 Abs. 1 des Gesetzes
zum Schutz von in der Prostitution tatigen Personen — Prostituiertenschutz-
gesetz (ProstSchG), auch wenn die Vorgaben nach dem ProstSchG, insbe-
sondere §§ 15, 16 und 18 ProstSchG, unstrittig erfiilit sind. Ein Rechtsan-
spruch auf die Erteilung der Erlaubnis zum Betrieb eines Prostitutionsgewer-
bes besteht erst, wenn Uberdies auch keine Versagungsgriinde nach § 14
ProstSchG vorliegen. Aufgrund der offenen bauplanungsrechtlichen Zulas-
sigkeit kann die Erlaubnis hier aber nur mit einer Nebenbestimmung im Sinne
von Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG erteilt werden, welche im Ermessen der
Behdrde liegt.

Folglich ist die Sache nicht spruchreif, sodass der Versagungsbescheid vom
16. Dezember 2019 aufzuheben und die Beklagte zur erneuten Entscheidung
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten ist,
§ 113 Abs. § Satz 2 VwGO.

2.
Die Klage ist nur hinsichtlich des Bescheidungsantrags begrindet.

Die Versagung der beantragten Erlaubnis unter Berufung auf fehlendes
Sachbescheidungsinteresse war rechtswidrig und ist daher aufzuheben (2.1).
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Die Beklagte hat Gber den Antrag des Klagers neu zu entscheiden, denn der
Klager hat (noch) keinen feststehenden Anspruch auf Erteilung der beantrag-
ten Erlaubnis, da noch nicht abschlieBend geklart ist, ob die 6rtliche Lage
des Prostitutionsgewerbes dem &ffentlichen Interesse widerspricht (2.2).
Nachdem der Kléger alle sonstigen Voraussetzungen fur die Erteilung der
beantragten Erlaubnis erfiillt und die noch offene Rechtsfrage der baupla-
nungsrechtlichen Vereinbarkeit in dem hierfir bestimmten Baugenehmi-
gungsverfahren zu klaren ist (2.2.2), kommt vorliegend nur eine Erteilung der

beantragten Erlaubnis unter Nebenbestimmungen in Betracht (2.2.3).

21

Entgegen der Auffassung der Beklagten fehlt dem Klager nicht das Sachbe-
scheidungsinteresse an dem gestellten Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis
nach § 12 Abs. 1 ProstSchG.

Die Regelungen des Prostituiertenschutzgesetzes entfalten keine Konzentra-
tionswirkung, da gemaR § 12 Abs. 7 ProstSchG und ausweislich der Geset-
zesbegriindung (BT-Drs. 18/8556, S. 77).die sonstigen Anzeige- und Erlaub-
nispflichten unberilihrt bleiben (so auch Rixen, GewArch - Beilage WiVerw
Nr. 02/2018, 127-152 (148)). Jedoch ist eine Behérde nicht verpflichtet, in die
Prifung eines Genehmigungsantrags einzutreten, wenn der Antragsteller die
Genehmigung zwar (mdglicherweise) formal beanspruchen kann, jedoch klar
ist, dass er aus Grinden auRerhalb des Verfahrens an einer Verwertung der
begehrten Genehmigung gehindert wére und deshalb die Genehmigung er-
sichtlich nutzlos wére (vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2004 — 7 B 92/03 — NVwZ
2004, 1240 m.w.N.). Dies kann etwa der Fall sein, wenn die privatrechtlichen
Verhaltnisse die Verwirklichung des Vorhabens nicht zulassen (vgl. z.B.
BVerwG, B.v. 12.8.1993 — 7 B 123/93 — NVWZ-RR 1994, 381) oder die Ver-
wirklichung des Vorhabens an im Verfahren selbst nicht zu prifenden 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften scheitert, etwa weil andere erforderliche Ge-
nehmigungen nicht erteilt werden kénnen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 24.10.1980
— 4 C 3/78 — BVerwGE 61, 128, bezogen auf das Verhéltnis einer Bebau-
ungsgenehmigung zu vorhabenhinderlichen Vorschriften des Landesbau-
rechts). In jedem Fall ist jedoch Voraussetzung fiir die Verneinung eines An-
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tragsinteresses, dass sich das (rechtliche oder tatsdchliche) Hindernis
,schlechthin nicht ausrdumen” lasst (vgl. BVerwG, U.v. 24.10.1980 a.a.0O.,
m.w.N.). Erforderlich fiir die Verneinung des Sachbescheidungsinteresses ist
daher, dass auBer Zweifel steht, dass der Verwertung einer beantragten Ge-
nehmigung rechtliche oder tatsdchliche Hindernisse entgegenstehen (vgl.
BVerwG, U.v. 29.4.2004, NVwWZ-RR 2004, 855, zum Rechtsschutzinteresse).
Im Umkehrschluss fehlt das Sachbescheidungsinteresse nicht schon dann,
wenn lediglich zweifelhaft oder ungewiss ist, ob der Antragsteller wegen
— vermeintlicher — Hindernisse von der angestrebten Erlaubnis Gebrauch
machen kann. Erforderlich ist vielmehr, dass das schlechthin nicht ausrdum-
bare Hindernis gegen die Verwertung der Erlaubnis ein ,offensichtliches” ist,
wobei an das Vorliegen der Offensichtlichkeit strenge Anforderungen zu stel-
len sind (BayVGH, U.v. 23.3.2006 — 26 B 05.555 — BeckRS 2006, 17553
Rn. 18).

Unter Zugrundelegung dieser MaBstédbe kann vorliegend das Sachbeschei-
dungsinteresse nicht verneint werden, denn Uber die gewerbliche Betétigung
des Klagers ist baurechtlich bislang nicht entschieden worden. Auch wenn
der Klager (bislang) keine Baugenehmigung fiir die Nutzung des Anwesens

als Prostitutionsstétte hat, betreibt er die Prostitutionsstatte
dort seit 2017 und nach unbestrittener Aussage des Klagers wird dieses An-
wesen seit mindestens 20 Jahren als Prostitutionsstatte genutzt, ohne dass
bauaufsichtliche MaBnahmen ergriffen worden waéren. Eine offensichtliche
bauplanungsrechtliche Unzuléssigkeit kann daher nicht angenommen wer-
den. Soweit auf die verfahrensinterne Stellungnahme des Bau- und Umwelt-
amtes der Beklagten vom 5. September 2018 verwiesen wird, ergibt sich hie-
raus nichts Anderes, da dort lediglich apodiktisch ohne weitere Ausfiihrungen
mitgeteilt wird, dass ,keinerlei Aussicht auf Erteilung einer Baugenehmigung*“
bestehe. Auf welche Erkenntnisse oder Rechtsgrundlagen sich diese Aussa-
ge stutzt, bleibt vollig offen. Erst im laufenden Klageverfahren hat sich die
Beklagte insoweit eingelassen, dass die Baugenehmigungsfahigkeit nach ih-
rer Auffassung jedenfalls aus bauplanungsrechtlichen Griinden scheitere.
Dies ist jedoch weder offenkundig noch feststehend, denn ausweislich der
Einlassungen der Beteiligten im Klageverfahren ist schon die Bestimmung
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des Gebietscharakters — Mischgebiet im Sinne von § 6 BauNVO einerseits
oder allgemeines Wohngebiet gemal § 4 BauNVO andererseits — zwischen
den Beteiligten umstritten. Vor dem Hintergrund des gut 20-jahrigen Beste-
hens der Prostitutionsstatte des Klagers an dieser Stelle stellt sich bereits die
Frage, inwieweit die Prostitutionsstatte selbst mdglicherweise den Gebiets-
charakter gepragt haben kénnte. Damit kann die baurechtliche Zulassigkeit
jedenfalls nicht von vornherein offensichtlich und ohne jeden Zweifel abge-
lehnt werden.

Es handelt sich zudem nicht um eine neue bzw. erst aufzunehmende Nut-
zung. Auch wenn eine jahrelange Nichtbeanstandung eines — aus Beklag-
tensicht = baurechtswidrigen Zustandes nicht zu seiner Legalisierung fithren
mag, ist auch wegen dieses Umstands nicht ersichtlich, weshalb dem Kiager
die Verwertung der begehrten prostitutionsschutzrechtlichen Erlaubnis zwei-
felsfrei unmoglich sein sollte.

Dass die in Zusammenhang mit dem Betrieb der Prostitutionsstétte vom Kia-
ger getéatigten Aufwendungen mdéglicherweise im Ergebnis nutzlos sein kénn-
ten, nimmt ihm jedenfalls nicht das Sachbescheidungsinteresse, da die Ent-
scheidung, eine ggf. wirtschaftlich riskante Investition zu tatigen, allein im Ri-
sikobereich eines Unternehmers liegt. Zur Klarstellung kann darauf hinge-
wiesen werden, dass die Erlaubnis nach dem ProstSchG unabhéngig von ei-
ner baurechtlichen Genehmigung ergeht (vgl. auch Regierung v. Unterfran-
ken, Schreiben v. 9.7.2018, Bl. 12 d.A.).

2.2

Der Klager hat jedoch keinen feststehenden Anspruch auf Erteilung der be-
antragten Erlaubnis nach § 12 Abs. 1 ProstSchG, sodass die Beklagte nicht
zur deren Erteilung verpflichtet werden konnte.

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn keine Versagensgriinde vorliegen, jedoch
ist die Sache im Hinblick auf § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG noch nicht spruch-
reif im Sinne von § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO (2.2.2). Auch wenn die baupla-
nungsrechtliche Zulassigkeit vorliegend noch von der Beklagten in dem dafir
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bestimmten Baugenehmigungsverfahren zu priifen ist, kann die Erteilung der
begehrten Erlaubnis nach § 12 Abs. 1 Satz 1 ProstSchG wegen fehlender
Vorgreiflichkeit des Erlaubnisverfahrens nicht aus diesem Grund versagt
werden. Um sicherzustellen, dass keine Erlaubnis nach § 12 Abs. 1
ProstSchG erteilt wird, die méglicherweise dem o&ffentlichen Interesse wider-
spricht, kann sie aber nicht uneingeschrankt erteilt werden. Vielmehr ist die
Erlaubnis mit einer Nebenbestimmung im Sinne von Art. 36 Abs. 1 Alt. 2
BayVwVfG zu versehen, deren Auswahl im pflichtgemaRen Ermessen der
Beklagten liegt (2.2.3).

2.21

Mit Inkrafttreten des Prostituiertenschutzgesetzes zum 1. Juli 2017 hat der
Gesetzgeber erstmals umfassende Regelungen firr das Prostitutionsgewerbe
geschaffen, dessen Kernelement die Einfiihrung einer Erlaubnispflicht ist,
welche an die Erfilllung gesetzlicher Mindestanforderungen und an die Zu-
verlassigkeit des Betreibers gekoppelt ist. So formuliet § 12 Abs. 1
ProstSchG einen umfassenden Erlaubnisvorbehalt fur das Betreiben eines
Prostitutionsgewerbes im Sinne von § 2 Abs. 3 ProstSchG. Die Erlaubnis ist
bei der zustédndigen Beh&rde zu beantragen und mit dem Antrag sind die zur
Erlaubniserteilung notwendigen Informationen vorzulegen. Zu den vom Be-
treiber bereitzustellenden Unterlagen gehért das Betriebskonzept, zu dessen
Erstellung der Betreiber nach § 16 ProstSchG verpflichtet ist, sowie bei na-
tarlichen Personen Name, Geburtsdatum und Anschrift derjenigen Person,
fur die die Erlaubnis beantragt wird, § 12 Abs. 5 ProstSchG.

Liegen keine Versagungsgriinde vor, so besteht ein Anspruch auf Erteilung
einer Erlaubnis (BT-Drs. 18/8556, S. 76). Versagungsgrinde kénnen aus-
weislich § 14 ProstSchG insbesondere die fehlende Zuverldssigkeit nach
§ 15 ProstSchG (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG), das Nichterfillen von Min-
destanforderungen der zum Prostitutionsgewerbe genutzten Anlagen gemag
§ 18 ProstSchG (§ 14 Abs. 2 Nr. 3 ProstSchG) oder ein fehlerhaftes Be-
triebskonzept nach § 16 ProstSchG (§ 14 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 ProstSchG)
sein. Neben diesen dem Prostituiertenschutzgesetz immanenten Anforde-
rungen hat der Gesetzgeber mit § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG die Vorschrift
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des § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG nachgebildet (BT-Drs. 18/8556, S. 79). Demnach
ist die Erlaubnis auch zu versagen, wenn das Betriebskonzept des Prostituti-
onsgewerbes oder dessen &rtliche Lage dem &ffentlichen Interesse wider-
spricht. Mit dem in der Gesetzesbegriindung enthaltenen Verweis auf die
Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zum Ver-
héltnis zwischen Bau- und Gaststéttenrecht im Rahmen des § 4 Abs. 1 Nr. 3
GastG (BVerwG, U.v. 17.10.1989 — 1 C 18/87) wird iberdies klar, dass fir
§ 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG die zu § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG hdchstrichterlich
gefestigte Rechtsprechung fir das Prostituiertenschutzgesetz ibernommen
werden sollte. Des Weiteren geht der Gesetzgeber offenbar davon aus, dass
von Seiten der Erlaubnisbehérde auch tatséchlich ein materieller Priifungs-
bedarf besteht, ob ein solcher Versagungsgrund vorliegt; die Behérde kann
sich zur Prifung bei den zustéandigen Baubehorden informieren und auf de-
ren Prifungen zu baunutzungs- und bauplanungsrechtlichen Belangen Be-
zug nehmen. Der noch im Arbeitsentwurf vom 11. April 2015 des Bundesmi-
nisteriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend enthaltene Vorschlag,
dass eine Erlaubnis zu versagen sei, wenn eine fir den Nutzungszweck er-
forderliche Baugenehmigung noch nicht erteilt wurde oder wenn die Be-
triebsstatte den baunutzungs- oder bauplanungsrechtlichen Festsetzungen
widerspricht (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 des Arbeitsentwurfs), wurde nicht in den spa-
teren Referentenentwurf vom 31. Juli 2015 des Bundesministeriums Gber-
nommen; stattdessen wurde im Referentenentwurf zum - jetzigen — § 12
Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG ausgefiihrt, dass bei Prostitutionsstatten die Vertrag-
lichkeit dieser Nutzung fiir die jeweilige ortliche Lage weitgehend bereits im
Zuge der baunutzungs- und bauplanungsrechtlichen Priiffung des Vorhabens
erfolgen werde, worauf die zustandige Behorde ggf. Bezug nehmen kénne;
dies sei fur Prostitutionsveranstaltungen und Prostitutionsfahrzeuge hinge-
gen nicht anzunehmen, hier bestehe materieller Prifungsbedarf (vgl. Stuhler,
GewArch 2016/4, S. 129 ff. (130)).

Offenkundig wollte der Gesetzgeber die Erteilung der Erlaubnis zum Betrieb
einer Prostitutionsstatte gerade nicht von einer zuvor erteilten baurechtlichen
Genehmigung abhéngig machen. Mit Aufnahme des § 12 Abs. 7 ProstSchG,
der bestimmt, dass Erlaubnis- oder Anzeigepflichten nach anderen Vorschrif-
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ten, insbesondere nach den Vorschriften des Gaststatten-, Gewerbe-, Bau-,
Wasser- oder Immissionsschutzrechts, unberihrt bleiben, war auch kein
Gleichlauf mit anderen Genehmigungsverfahren beabsichtigt. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/8556, S. 77) werden sonstige Erlaub-
nis- und Anzeigepflichten nach anderen Gesetzen nicht ersetzt. Folglich ent-
falten die Vorschriften des ProstSchG auch keine Konzentrationswirkung (so
auch Rixen, GewArch - Beilage WiVerw Nr. 02/2018, 127-152 (148)) und er-
teilte Erlaubnisse nach § 12 ProstSchG haben hinsichtlich sonstiger ggf. er-
forderlicher Genehmigungsverfahren keine Bindungswirkung.

2.2.2

Sowohl im angefochtenen Versagungsbescheid als auch in der Klageerwide-
rung stellt die Beklagte fest, dass die Vorgaben des ProstSchG — namlich die
objektbezogenen Mindestanforderungen an die Prostitutionsstatte gemaR
§ 18 Abs. 1 Nrn. 1-7 ProstSchG und die personenbezogene Zuverlassigkeit
gemal §15 ProstSchG — durch den Klager erflllt werden. Dass hiervon
auch zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung noch aus-
zugehen ist, gilt auch vor dem Hintergrund von angeblichen hygienischen
und technischen Mangel der Betriebsstétte, die bei Regeliberwachungen der
Beklagten am 10. Januar 2020 und 13. Februar 2020 festgestellt worden sei-
en (vgl. Aktenvermerk vom 12.3.2020). Dass der im Aktenvermerk vom
12. Mérz 2020 und den beigefiigten Lichtbildern beschriebene bzw. doku-
mentierte Zustand der Betriebsstatte zum nachtraglichen Entfallen der bei Er-
lass des Bescheids vom 16. Dezember 2018 noch erfilllten Voraussetzungen
nach dem ProstSchG filhrt, wurde von der Beklagten bereits nicht dargelegt
und ist fiir das Gericht ohne nahere Erkenntnisse auch nicht ersichtlich.

Vorliegend ist der Kldger, welche die Prostitutionsstétte seit 2017 in dem ver-
fahrensgegenstandlichen Anwesen betreibt, nicht in Besitz einer entspre-
chenden Baugenehmigung fiir diese Nutzungsart. Eine solche Uberpriifung
hat bislang auch noch nicht durch die hierfiir zustandige Baubehérde stattge-
funden, sodass im prostitutionsrechtlichen Verfahren nicht abschliefend
ausgeschlossen werden kann, dass die ortliche Lage der Prostitutionsstétte
dem o&ffentlichen Interesse gemaR § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG widerspricht.
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2.2.2.1

Der Gesetzgeber wollte mit § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG eine zu § 4 Abs. 1
Nr. 3 GastG gleichlaufende Regelung schaffen und die anerkannte Ausle-
gung dieser Norm durch das Bundesverwaltungsgericht fir das Prostituier-
tenschutzgesetz Ubernommen wissen (so auch VG Regensburg, B.v.
12.2.2020 — 4 S 20.81 — BeckRS 2020, 3007 Rn. 25). Demnach widerspricht
ein Gaststéattenbetrieb insbesondere dann im Hinblick auf seine 6rtliche Lage
dem offentlichen Interesse, wenn er bauplanungsrechtlich unzuldssig ist
(Erbs/Kohlhaas/ Ambs/Lutz, 230. EL Mai 2020, GastG, § 4 Rn. 21 unter Be-
zugnahme auf BVerwG GewA 1990, 29 = U.v. 17.10.1989 — 1 C 18/87). Es
kann daher im Bereich des § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG bzw. § 14 Abs. 2 Nr. 5
ProstSchG zu einer Zustandigkeitskonkurrenz-zwischen Bau- und Gaststat-
tenbehdrde kommen, wenn die inhaltlichen MaRstébe, die in dieser Hinsicht
an die gaststattenrechtliche bzw. prostitutionsrechtliche Beurteilung anzule-
gen sind, mit den baurechtlichen Gbereinstimmen.

Der in der Gesetzesbegriindung zum ProstSchG enthaltene Verweis auf das
Urteil des BVerwG vom 17. Oktober 1989 (1 C 18/87) ist aus Sicht der Kam-
mer auch im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte der Norm mit der Ein-
schrankung zu sehen, dass bereits eine baurechtliche Entscheidung zu die-
sem Komplex vorliegt. Denn nur flr den Fall, dass die baurechtliche Situation
bereits abschlieRend bewertet wurde, entfaltet sie dahingehend in einem
spateren gaststéttenrechtlichen bzw. prostitutionsrechtlichen Verfahren nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG bzw. § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG Bindungswirkung,
vgl. BVerwG, U.v. 4.10.1988 — 1 C 72.86 (BVerwGE 80, 259 (261 f.) = NVwZ
1989, 258 = NJW 1989, 1233). Demgegeniiber kann die Gaststittenbehérde
spezifisch baurechtliche Fragen, die sich im Rahmen des §4 Abs. 1 Nr. 3
GastG in Zusammenhang mit der ortlichen Lage stellen, nicht vorgreiflich fur
ein noch ausstehendes Baugenehmigungsverfahren entscheiden, da die bin-
dende Klarung derartiger Fragen in dem darauf zugeschnittenen Baugeneh-
migungsverfahren durch die Bauaufsichtsbehérde erfolgt.
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Die Abschichtung der Zustandigkeiten der Baubehérde und der nach
ProstSchG zusténdigen Behérde ist erforderlich, weil die ,6rtliche Lage® im
gewerberechtlichen Sinne (§4 Abs. 1 Nr.3 GastG und § 14 Abs.2 Nr. 5
ProstSchG) mehr erfasst, als nur die bauplanungsrechtliche Situation, auch
wenn sich die materiellen Prifungskreise des Baurechts einerseits und des
Gaststattenrechts bzw. Prostituiertenrechts andererseits im Hinblick auf die
Vereinbarkeit des Betriebs mit der ortlichen Lage Uiberschneiden kénnen.
Denn das offentliche Interesse, zu dem der Gewerbebetrieb im Hinblick auf
seine &rtliche Lage in Widerspruch geraten kann, beurteilt sich nicht allein
nach materiell baurechtlichen, insbesondere bauplanungsrechtlichen Vor-
schriften; vielmehr kann sich die gaststattenrechtliche Unzulassigkeit eines
Gewerbebetriebs am konkreten Ort auch aus spezifisch gewerberechtlichen
Erwagungen ergeben, die unter anderem neben dem Schutz der Aligemein-
heit vor nicht gewollten oder abgelehnten Kontakten mit dem Dirnenmilieu
den Schutz der Jugend vor sittlicher Gefahrdung bezwecken (VGH BW, Ge-
wA 2001, 432 = B.v. 13.3.2001 — 14 S 2916/99).

Die so entstehende Konkurrenz ist in der Weise zu lésen, dass die zur Ent-
scheidung berufene Behérde danach bestimmt wird, zu welchem in die origi-
nire Zustandigkeit der beteiligten Behorden fallenden Regelungsgegenstand
der starkere Bezug besteht (BVerwG, U.v. 17.10.1989 — 1 C 18/87 unter
Verweis auf BVerwGE 80, 259 (261 f.) = NVwZ 1989, 2568 = NJW 1989,
1233). Demnach ist die Entscheidung der Baurechtsbehérde ausschlagge-
bend, soweit es um Rechtsfragen geht, deren Beantwortung in deren origina-
re Zustandigkeit fallt oder zumindest zu dieser den stérkeren Bezug hat
(Erbs/Kohlhaas/Ambs/Lutz, 230. EL Mai 2020, GastG, §4 Rn.21a; VGH
BW, GewA 2001, 432 = B.v. 13.3.2001 — 14 S 2916/99 unter Verweis auf
BVerwG, U.v. 4.10.1988 — 1 C 72.86). Daraus folgt, dass die Entscheidungs-
kompetenz iber rein baurechtliche, insbesondere bauplanungsrechtliche
. Fragen, ausschlieBlich bei der Baubehdérde liegt, sodass dieser Regelungs-
gegenstand — sollte noch keine entsprechende bauchrechtliche Sachprifung
vorliegen — nicht gleichsam stellvertretend in der prostitutionsrechtlichen Er-
faubnis geprift werden kann. Dies steht auch nicht in Widerspruch zur Ge-
setzesbegriindung zum § 14 Abs.2 Nr.5 ProstSchG (BT-Drs. 18/8556,
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S. 79), ausweislich dessen von Seiten der Erlaubnisbehérde materieller Prii-
fungsbedarf bestehe, ob aufgrund der ortlichen Lage ein Widerspruch zu 6f-
fentlichen Interessen und damit ein Versagungsgrund vorliege. Denn so-
gleich im nachsten Satz stellt die Gesetzesbegriindung fest, dass die mit
dem Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 12 Abs. 1 ProstSchG be-
fasste Behorde sich zur Priifung bei den zustandigen Baubehérden informie-
ren und auf deren Priifungen zu baunutzungs- und bauplanungsrechtlichen
Belangen Bezug nehmen kénne. Dies wiederum setzt denknotwendig vo-
raus, dass bereits eine Priifung durch die Baurechtsbehérde erfolgt ist, wel-
che nach den obigen Ausfihrungen und der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts das Gewerbeamt sowohl im Rahmen des § 4
Abs. 1 Nr. 3 GastG als'auch nunmehr des § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG bin-
det. Aufgrund des Verweises der Gesetzesbegriindung auf die Grundsatz-
entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 1989 (1 C
18/87) und der Entstehung des ProstSchG (vgl. Stithler, GewArch 2016/4,
S. 129 ff. (130)) ist eine zuvor erfolgte Priifung der baurechtlichen Zuléassig-
keit bzw. Genehmigungsfahigkeit zwar keine Voraussetzung fiir die Erteilung
einer Erlaubnis nach § 12 Abs. 1 ProstSchG, kann aber auch nicht durch ei-
ne solche Erlaubnis ersetzt werden, wie im expliziten Ausschluss einer Kon-
zentrationswirkung in § 12 Abs. 7 ProstSchG deutlich wird.

Folglich kann es nicht Aufgabe der fir die Erlaubniserteilung nach § 12
ProstSchG zustandigen Behdrde sein, eine — aus welchen Griinden auch
immer — zuvor ausgebliebene Uberpriifung der baurechtlichen Vereinbarkeit
der betreffenden Prostitutionsstétte im Rahmen des Erlaubniserteilungsver-
fahrens nach ProstSchG zu integrieren. Gerade weil die Gaststattenbehérde
spezifisch baurechtliche Fragen, die sich im Rahmen des § 4 Abs. 1 Nr. 3
GastG bzw. § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG stellen, nicht mit Bindungswirkung
fur ein noch ausstehendes Baugenehmigungsverfahren entscheiden kann, ist
im Hinblick darauf, dass die Entscheidung der nach GastG oder ProstSchG
zur Entscheidung berufenen Behérde keinerlei Bindungswirkung fiir die Bau-
behorde zu entfalten vermag, aufgrund des Grundsatzes der Verfahrensdko-
nomie (Art. 10 Satz2 BayVwVfG) eine Abschichtung der Zustandigkeiten
vorzunehmen (so auch BVerwG, U.v. 17.10.1989 — 1 C 18/87).
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22272

Die Behorde hat vorliegend die ortliche Lage der Betriebsstatte des Klagers
im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG im Rahmen ihrer Zusténdigkeit
uberpruft und fir unproblematisch befunden. Wie sich aus den Protokollen
iber die Betriebsbegehungen der Prostitutionsstétte des Klagers am 31. Ok-
tober 2018 (BI. 77 ff. d.A.) sowie am 1. Marz 2019 (BI. 93 ff. d.A.) ergibt, fugt
sich das Haus diskret in das StraRenbild ein. Eine Gefahrdung der Jugend ist
nicht erkennbar, da keine AuBenwerbung stattfindet, der Zutritt nur volljahri-
gen Personen gestattet wird und der Innenhof mit Sichtschutzwénden aus-
gestattet ist. Schadliche Umwelteinwirkungen wurden ebenso wenig festge-
stellt wie Beldstigungen der Allgemeinheit. Es wurde festgehalten, dass der
Behdrde nichts Uber Beschwerden bekannt sei und es keine gebe.

Soweit die 6rtliche Lage im Sinne von § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG auch
bauplanungsrechtliche Belange umfasst, wurden diese ausweislich der Be-
hérdenakte weder Uberpriift noch entschieden. Soweit sich die Beklagte vor-
liegend auf die apodiktische Feststellung des Bauamtes, es bestehe keinerlei
Aussicht auf Erteilung einer Baugenehmigung, beruft, ist schon fraglich, auf
welcher Grundlage diese Aussage getatigt wurde. Jedenfalls wurde dies bis-
lang nicht verbindlich und mit Auenwirkung im Rahmen eines Baugenehmi-
gungs- oder Nutzungsuntersagungsverfahrens gegenilber dem Klager fest-
gestellt. Wie bereits oben ausgefiihrt, vermag die fir die Erlaubniserteilung
nach § 12 Abs. 1 ProstSchG zustdndige Behdrde gerade nicht mit Bin-
dungswirkung und damit auch nicht rechtsverbindlich aufgrund fehlender ori-
gindrer Zustandigkeit und mangels Konzentrationswirkung einer Erlaubnis
nach § 12 Abs. 1 Satz 1 ProstSchG (vgl. § 12 Abs. 7 ProstSchG) diesen As-
pekt stellvertretend fiir die Baurechtsbehérde priifen, sodass die Einlassun-
gen im Klageverfahren als Parteivorbringen zu werten sind.

Nachdem ausweislich der Einlassungen der Beteiligten im Gerichtsverfahren
bereits die bauplanungsrechtliche Einordnung strittig ist, liegt auch keine
Fallkonstellation vor, die aufgrund ihrer einfachen und eindeutigen Gestal-
tung der fiir die Erlaubnis nach § 12 ProstSchG zustandigen Behdrde ein Of-
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fensichtlichkeitsurteil ohne nahere Uberprifung erlauben wiirde. Aus der Mit-
teilung des Bauamtes vom 5. September 2018 geht nicht hervor, weshalb die
Erteilung einer Baugenehmigung nicht in Betracht kommt. Bereits aus der
Formulierung der Anfrage vom 31. August 2018 an das Bauamt wird deutlich,
dass die fir das Erlaubnisverfahren nach § 12 ProstSchG zusténdige Behor-
de ausschlieBlich auf die Klarung des Sachbescheidungsinteresses abzielte
und es ihr offenkundig nicht um eine materiell-rechtliche Uberpriifung der
baurechtlichen Situation ging. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass die
Beklagte die Versagung der Erlaubnis sowohl im Verwaltungs- als auch im
gerichtlichen Verfahren stets mit fehlendem Sachbescheidungsinteresse be-
grindet hat. Soweit in diesem Zusammenhang nunmehr auf fehlende bau-
rechtliche Voraussetzungen abgestellt wird, kann dies nicht nachvollzogen
werden, denn ausweislich der Aktenlage ist diese Uberprifung nie erfolgt.
Eine offensichtliche bauplanungsrechtliche Unzuléssigkeit lieBe sich auch
kaum mit dem Umstand vereinbaren, dass der Betrieb. des Klagers der Bau-
behérde der Beklagten seit Jahren bekannt ist und geduldet wird (vgl. E-Mail
des Bau- und Verwaltungsamts der Beklagten vom 8.1.2020, Bl. 121 d.A)).

Die Frage, ob die Nutzung des Anwesens des Klagers als Prostitutionsstétte
baurechtlich genehmigungspflichtig und genehmigungsfahig ist, ist nach den
vorstehenden Ausflhrungen nicht im vorliegenden prostitutionsrechtlichen,
sondern im dafiir vorgesehenen baurechtlichen Verfahren zu priifen. Nach-
dem die Behérde im angefochtenen Bescheid die Erlaubnis gerade nicht aus
eigener materiell-rechtlicher Uberzeugung gem3B §14 Abs.2 Nr. 5
ProstSchG .versagt hat — was wegen der fehlenden baurechtlichen Uberprii-
fung denknotwendig nicht mdglich gewesen ist —, war auch nicht im gerichtli-
chen Verfahren zu priifen, ob dieser angebliche Versagungsgrund vorliegt (in
diesem Sinne BVerwG, U.v. 17.10.1989 — 1 C 18/87).

223

Nachdem die Frage, ob die Prostitutionsstétte aufgrund ihrer értlichen Lage
(auch) keinen bauplanungsrechtlichen Vorgaben und damit dem &ffentlichen
Interesse widerspricht, noch nicht von der dafiir zustédndigen Baubehorde der
Beklagten gepriift wurde, ansonsten aber samtliche Voraussetzungen fiir die
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Erteilung der beantragten Erlaubnis nach § 12 Abs. 1 ProstSchG vorliegen
und der Klager die Prostitutionsstatte seit 2017 in von der Beklagten gedul-
deten Form betreibt, ist die Erlaubnis unter Nebenbestimmungen zu erteilen.

Ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, darf nach Art. 36 Abs. 1
BayVwVfG mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie
durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen soll, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsakis erfiillt werden. Die
Entscheidung tber die Beifiigung einer Nebenbestimmung liegt in Fallen des
Art. 36 Abs. 1 BayVwVfG im pflichtgem&aRen Ermessen der Behorde. Dies
gilt sowohl fur die Frage, mit welchen Nebenbestimmungen konkret die Ein-
haltung der gesetzlichen Voraussetzungen sichergestellt werden soll, als
auch — in Grenzen —, ob Uberhaupt anstelle der Ablehnung eines Antrags die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen durch Nebenbestimmungen si-
cherzustellen ist. Insoweit wird das Ermessen haufig zugunsten des Be-
troffenen reduziert sein (Kopp/Ramsauer, VwVfG, 20. Aufl. 2019, § 36
Rn. 44). Eine Nebenbestimmung im Sinne von Art. 36 Abs.1 Alt. 2
BayVwVfG erlaubt die abschlieBende Sachentscheidung im Interesse des
Biirgers oder auch im &ffentlichen Interesse, obwohl noch nicht alle gesetzli-
chen Voraussetzungen erfiillt oder nachgewiesen sind. Sind die gesetziichen
Voraussetzungen noch nicht erbracht oder nachgewiesen, musste dies an
sich zur Ablehnung eines beantragten Verwaltungsaktes fiihren. Die Ausstat-
tung des beginstigenden Bescheides mit entsprechenden Nebenbestim-
mungen erlaubt demgegeniiber eine birgerfreundlichere Verwaltungspraxis
und kann das mildere Mittel darstellen, sodass die Nebenbestimmung als
das mildere Mittel i.R.d. VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sogar geboten sein
kann (BeckOK VwV{G/Tiedemann, 47. Ed. 1.4.2020, VWV{G § 36 Rn. 12).

Durch eine Nebenbestimmung im Sinne von Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG
wird vorliegend sichergestelit, dass die gesetzlichen Voraussetzungen der
Erlaubnis — n@mlich die Widerspruchsfreiheit zu &ffentlichen Interessen —
gewabhrleistet wird. Der bloRe Hinweis zur Klarstellung, dass die Erlaubnis
nach § 12 Abs. 7 ProstSchG unbeschadet einer zuséatzlich erforderlichen
Baugenehmigung ergeht, wie im Schreiben der Regierung von Unterfranken
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vom 9. Juli 2018 vorgeschlagen (Bl. 65 d.A.), reicht aufgrund der vorliegend
offenen bauplanungsrechtlichen Zuléassigkeit nicht aus.

Eine Nebenbestimmung ist auch zuldssig, denn gemaR § 17 Abs. 1
ProstSchG kann die Erlaubnis inhaltlich beschrénkt oder mit Auflagen ver-
bunden werden, gemaR § 17 Abs. 3 ProstSchG kénnen unter den Voraus-
setzungen des § 17 Abs. 1 ProstSchG jederzeit selbststandige Anordnungen
erteilt werden. Diese Regelungen sind indes nicht abschlieRend, sodass
grundsatzlich — so wie im Bereich des Gaststéattenrechts (vgl. Metzner,
GastG, § 5 Rn. 21), dessen Grundsatze hinsichtlich des § 14 Abs. 2 Nr. 5
ProstSchG Anwendung finden — alle Nebenbestimmungen von Art. 36
BayVwVfG zuldssig sind (Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 20. Aufl. 2019, § 36
Rn. 35).

Vorliegend ist das Ermessen hinsichtlich der Entscheidung, ob die Erlaubnis
unter Nebenbestimmungen erteilt werden muss, auf Null reduziert. Dies gilt
zum einen, weil der Klager — abgesehen von der (noch offenen) baupla-
nungsrechtlichen Zuldssigkeit — samtliche Voraussetzungen fir die Erteilung
der beantragten Erlaubnis nach § 12 ProstSchG erfiillt. Insbesondere wurde
auch die Vereinbarkeit der 6rtlichen Lage i.S.d. § 14 Abs. 2 Nr. 5 ProstSchG
hinsichtlich der sonstigen Belange, die nicht das Baurecht betreffen, von der
Beklagten bejaht (s.0). Zum anderen betreibt die Klager die Prostitutionsstat-
te seit 2017, ohne dass es Beschwerden gegeben hétte und auch ohne dass
die Beklagte jemals bauaufsichtlich eingeschritten ware. Vor dem Hinter-
grund, dass die baurechtliche Zuléassigkeit nicht offenkundig verneint werden
kann, ist die Erteilung der begehrten Erlaubnis unter Nebenbestimmungen
das mildere und einzig verhaltnisméaRige Mittel.

Hinsichtlich der Entscheidung, unter welchen Nebenbestimmungen die Er-
laubnis erteilt werden kann, wird im Rahmen der Ermessensausiibung zu-
néchst einzubeziehen sein, dass mit der Nebenbestimmung gewéhrleistet
werden soll, dass sich der Klager uberhaupt einem baurechtlichen Verfahren
unterzieht. Vorliegend ist die baurechtliche Situation derzeit véllig offen und

in einem noch durchzufithrenden Verfahren bei der Baubehérde zu klaren.
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Nachdem fiir die Einleitung eines solchen Verfahrens zwingende Vorausset-
zung ein vom Bauherrn zu stellender Bauantrag ist, welcher den Verfahrens-
gegenstand bestimmt (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 20. Aufl. 2019, § 22
Rn. 31 und § 9 Rn. 24), und der Bauantrag zugleich RechtméaRigkeitsvoraus-
setzung ist, da es sich bei der Baugenehmigung um einen mitwirkungsbe-
durftigen Verwaltungsakt handelt (BeckOK, BauordnungsR Bay-
ern/Weinmann, 15. Ed. 1.6.2020, BayBO, Art. 64 Rn. 10), erschiene es aus-
reichend, aber auch erforderlich und verhéltnisméaRig, dem Klager aufzuge-
ben, einen entsprechenden Bauantrag zu stellen. Zur Absicherung wére ein
Widerrufsvorbehalt, gekniipft an die bestandskréaftige Ablehnung der Bauge-
nehmigung, denkbar. Hingegen wére eine aufschiebende Bedingung, welche
die Erlaubnis nach § 12 ProstSchG von der Erteilung einer entsprechenden
Baugenehmigung abhéngig macht, vor dem Hintergrund, dass der Kiéger die
Prostitutionsstétte seit Juni 2017 betreibt, ohne dass die Beklagte diesbeziig-
lich bauaufsichtlich eingeschritten wére, und aufgrund der Tatsache, dass die
Beklagte trotz Feststellung der aus ihrer Sicht fehlenden Erlaubnisféhigkeit
(Schreiben der Beklagten an den Klager vom 12.10.2018 — Bl. 69 d.A.) selbst
eine ,Genehmigungsfiktion“ bis zum 31. Dezember 2019 (Schreiben der Be-
klagten v. 14.3.2019 — Bl. 101 d.A.) ausgesprochen hat, ohne sich veranlasst
zu sehen, die baurechtliche Zulassigkeit tatsachlich zu priifen, wohl unver-
haltnismaRig. Eine Befristung (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 2 ProstSchG) ware vor-
liegend nicht als zielfilhrend anzusehen.

3.

Damit war der Bescheid vom 16. Dezember 2019 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, tiber den Antrag des Klagers erneut unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden, § 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO.

Da ausweislich der Rechtsauffassung des Gerichts der Klager nur geringfii-
gig unterlegen ist (vgl. 2.2.3), erscheint es ermessensgerecht, die Kosten
vollstéandig der Beklagten aufzuerlegen, § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die vor-
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laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.
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Beschluss:
Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde:

Die Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG in Ver-
bindung mit dem Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
Das Gerich_t érélchtet die Bedeutung der Erlaubnis des Betriebs einer Prosti-
tutionsstatte fir die Klagepartei fir vergleichbar mit der Erteilung einer Ge-
werbeerlaubnis bzw. Gaststattenkonzession gemal Nr. 54.1 des Streitwert-
katalogs. Haupt- und Hilfsantrag betrafen einen identischen Streitgegen-
stand, sodass sich eine Addition verbat (§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG).
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